Les procés de paucheurs volontaires de mais trans-

génique et de déboulonneurs de publicités ont remis au
goiit du jour U'expression « désobéissance civile ». Mais
8’agit-il seulement d’enpreindre la loi individuellement,
ou plutot de la réhabiliter de maniére collective ?

es actes de désobéissance civique
ou civile se multiplient. Certains
ilitants semblent parfois redé-
couvrir Feau chaude alors que ce réper-
toire d'action est aussi vieux que toutes
nos traditions de lutte. La bonne presse
joue a se faire peur en imaginant le
retour de l'illégalisme anarchiste du
xix* siecle, voire un remake de la bande 2
Baader. On commencerait par déboulon-
ner un panneau publicitaire et on finirait
nécessairement par enlever Séguéla pour
organiser son proces. Laffaire semble
entendue : les partisans de la désobéis-
sance civique ne seraient pas des répu-
blicains puisqu’ils violeraient la loi.
Laissons nos maiires a leurs vieilles
peurs pour nous poser les questions qui
nous intéressent nous, objecteurs de
croissance. En quoi la désobéissance
civile ou civique nous concerne-t-elle ?
Derriére cette apparente nuance termi-
nologique, deux conceptions totalement
différentes de la société et de la lutte saf-
frontent. It ne suffit pas de se revendi-
quer de la légitimité des grands modeles
historiques de la désobéissance pour lui
donner un contenu pré-
cis. Est-il aussi certain
que la « désobéissance
civile », titre de lessai
publié en 1849 par l'état-
sunien Henry David Tho-
reau, soit la matrice de la
« désobeéissance civigue »
des objecteurs de crois-
sance ? Le détour par la
théorie est donc néces-
saire au moment méme
oi1, des faucheurs FOGM
aux déboulonneurs anti-
pubs, tant de nos amis redécouvrent avec
bonheur ces vieilles traditions de lutte
du xix* siecle mais qui ne furent jamais
totalement oubliées, comme en témoi-
gnent le manifeste des 343 « salopes » en
faveur de Ia reconnaissance du droit a
I'avortement ou la lutte des insoumis
pour arracher de 'Etat frangais le droit
legitime a objection de conscience.

Notre obéiss
& Guestion
Ce retour a la désobéissance civique est
certes Paveu d'une véritable crise de la
démocratie, car non seulement I'Fiar se
met trop souvent au service des intéréts
particuliers, mais nos sociétés sont deve-
nues incapables de se réformer avec le
seul répertoire militant ordinaire, lLa
désobéissance civique progresse chaque
fois que le rapport de force rend les
autres moyens d’action comme le vote ou
la gréve inefficaces. Mais la désobéis-
sance civique nous interroge beaucoup
plus fondamentalement sur le fonction-
nement ordinaire de notre obéissance
civique. Elle n'est pas senlement le
symptdme d’une crise de la démocratie,
mais une nécessaire tension permanente
entre le respect habituel de la légalité et
sa transgression exceptionnelle. La déso-
béissance est donc paradoxalement ins-
crite au cceur méme de Pobéissance
civique dont les objecteurs de croissance
sont partisans. Lobéissance civique n'a
rien de commun avec le légalisme
aveugle dont se prévalent tous les exécu-

tants criminels ou irresponsables, du
dignitaire nazi Eichmann 2 Pexpert fort
de sa bonne conscience professionnelle.
Lobéissance w'est pas la soumission, car
dans un systeme (plus ou moins) démo-
cratique elle demeure cependant libre-
ment consentie des lors que le citoyen a

‘conscience d’avoir conquis le droit de

faire partie du souverain (en participant
2 Télaboration de la loi). Lobéissance
civique dont nous nous prévalons est
celle des républicains pour qui la
République est beaucoup plus affaire
d'érat desprit (le fameux esprit civique)
que d'organisation des pouvoirs.
Lobjecteur de croissance républicain ne
se contente pas de défendre 1a loi — selon
le vieil adage dura lex, sed lex (fa loi est
dure mais c'est la loi) —, mais il veut une
loi qui défende certaines valeurs, qui
organise une hiérarchie des normes juri-
diques qui empéchent la domination des
uns sur les autres et de tous sur la nature.
La désobéissance civique n'est donc pas
une nouvelle fagon de faire de la poli-
tique, ni méme une facon de faire émer-
ger une citoyenneté en dehors de toute
politique. La désobéis-
sance civique est au
contraire au cceur méme
de la théorie et de la pra-
tique politique républi-
caines, comme en
témoigne Tinscription
du devoir d'insurrection
dans la Déclaration des
droits de Yhomme et du
citoyen de 1789. Elle est
donc le rappel indispen-
sable que la révolte est
toujours possible et par-
fois nécessaire. Elle est légitime chaque
fois que PEtat encourage les intéréts pri-
vés ou les laisse s'imposer aux dépens de
tous et de la terre, quand la loi privilégie
T'intérét particulier au déwriment de T'in-
térét général, bref chaque fois quiil est
nécessaire d'affronter PEtat de non-droit
pour rétablir la justice (Charte des fau-
cheurs volontaires).

Laction des faucheurs, comme celle des
déboulonneurs, est certes un acte illégal
mais commis au nom d’une conception
supérieure du droit. C'est un appel a
PEtat, soit pour quil applique déja sa
propre légalité, soit pour quil réforme le
droit en faveur du respect de nos valeurs.
Lincivisme d’Etat est le pire de tous car il
sape VEtat de droit.

uement

De la méme fagon que Pobéissance
civique n'est pas le légalisme, la déso-
béissance civique n’est pas davantage un
retour de lillégalisme. Déja parce que cet
illégalisme anarchisant de la fin du
xix* sizcle reposait sur le refus de la
démocratie et le mépris du peuple.
Ensuite parce que cet illégalisme se vou-
lait un art de vivre pour quelques
« héross» plus proches de la figure de
Taristo que du révolutionnaire. Rien ne
serait plus dangereux pour le mouve-
ment de la décroissance que de faire de la
désobéissance civile une valeur toujours
positive. Son usage doit étre examiné au

2
Action des déboulo

cas par cas. C'est pourquoi la confédéra-
tion paysanne condamne sans réserve les
actions anti-OGM conduites a visage
masqué au nom d'une prétendue action
directe. Cest pourquoi les déboulonneurs
revendiquent aussi publiquement leurs
actes en convoquant la presse et en
demandant a ce que tous les participants
soient poursuivis, loin de la pratique
judiciaire qui consiste 2 isoler quelques
« meneurs » pris en otage pour faire taire
les autres. La désobéissance civique est
une protestation contre la crise de Fordre
institutionnel (dont témoigne par
exemple le fait que le droit privilégie le
droit du publicitaire contre celui du
citoyen 4 ne pas &tre harcelé). Elle n'est
en rien un appel a la désaffiliation. Elle
est du coté de la dissidence, pas de la
deviance.

La désobéissance civique doit éviter plu-
sieurs écueils.

11 s'agit déja de ne pas faire de la déso-
béissance civique une affaire indi-
viduelle ; elle est un acte collectif puis-

quelle vise a créer les conditions dun.

débat public. 1l ne s'agit pas davantage
d'en appeler a la morale (ou a la religion)
contre la politique et IEtat. La « déso-
béissance civile » de Thoreau - insépa-
rable de son engagement au sein du
mouvement religienx transcendanta-
liste (se référant a l'essence divine de
I'homme par opposition & tout existen-
tialisme) — est 4 cet égard bien différente
de la « désobéissance civique » pronée
par Gandhi et Martin Luther King. Les
faucheurs d'OGM et autres déboulon-
neurs de panneaux publicitaires peuvent
certes se revendiquer de ces deux tradi-
tions. Seule la désobéissance civique
constitue un acte politique qui cherche a
instituer des normes nouvelles, dans la
mesure ot elle vise a contraindre I'Ftat 2
redéfinir la hiérarchie de ses normes juri-
diques. Pendant la lutte pour les droits
civiques, le boycott des bus de
Montgomery aux Etats-Unis en 1955
wétait pas organisé au nom d’un hypo-
thétique droit a se soustraire a la loi com-
mune mais contre la ségrégation dans les
transports entre les Blancs et les Noirs
(au titre de la doctrine de la Cour su-
préme, « séparés mais égaux »). La
population noire ne pratiquait pas la
désobéissance civique au nom d'un droit
a la différence mais au contraire d'un
droit a la ressemblance.

La désob¢issance civique est donc bien
paradoxalement un acte de proclamation
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d’obéissance, car comme l'affirme le phi-
losophe Etienne Balibar, « avec ce para-
doxe apparent d'une transgression fonda-
trice, nous sommes au coeur du rapport
entre la désobéissance et la citoyenneté. »

el

AcHon-spectacle
Ne devons-nous pas enfin nous interroger
sur certaines conséquences politiques du
choix de la désobéissance civique ? Une
majorité de gens mest pas préte ou ne
peut pas assumer les conséquences juri-
diques de cette violation revendiquée de
la loi. Le risque est d’encourager le retour
des minorités agissantes, dont le grand
défaut est de réduire la foule des citoyens
a l'état de simples spectatenrs. Ce choix
de ce répertoire d’action est aussi une
porte ouverte  la « professionnalisation »
de la vie politique ou militante, dont nous
ne voulons pas. Le risque de cette dérive
est dautant plus grand que le choix de la
désobéissance civique nous place sous la
menace constante d'émre victimes et
acteurs consentants d'une forme de
« politique-spectacle ».

1l ne s'agit pas de commettre un acte illé-
gal pour la beauté du geste mais pour sa
capacité a pratiquer un dissensus péda-
gogique. Si la désobéissance civique se
definit par son rapport paradoxal a
Pordre légal, elle se juge dans sa capacité
a faire (ré)agir les simples citoyens. Les
partisans de la désobéissance civique
n'entendent pas agir par procuration
mais bien au contraire susciter une réac-
tion en chaine.

Cest pourquoi le plus bel acte actuel de
désobéissance civique serait sans doute
de participer 2 une greve générale de la
consommation entendue comme un
véritable mouvement social avec des
revendications opposées a I'Etat, telle
Fadoption d'un revenu universel incon-
ditionnel li¢ 4 un revenu maximum d’ac-
tivité... Cet acte s’en prendrait a ce pré-
tendu impératif citoyen de notre bonne
société qui tend 2 faire de I'obligation de
consommer un devoir moral et politique.
La lutte contre les impératifs moraux de
cette société qui n'a de cesse d’organiser
la domination des uns sur les autres et de
tous sur la nature vaut bien la lutte
contre les regles de droit qui traduisent
cet impératif.
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